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l. ASPETTI GENERALI DELLE RICERCHE 
ARCHEOLOGICHE A MESOCCO-TEC 
NEV 

Il villaggio di Mesocco e situato in un fon­
dovalle all'estremità nord della Mesolcina, valle 
sud-alpina dei Grigioni che porta dalla confluenza 
del Ticino e della Moesa al passo del S. Bernardi­
no (Fig. l). Il terreno è in salita subito dopo il vil­
laggio e conduce in vari gradini al passo che si av­
vera facilmente accessibile sul versante sud. Il val­
lone stretto della Mesolcina, marcato di conoidi 
detritici e di pendi boscosi, non offre molte zone di 
insediamento. I pochi paesi attuali si trovano sulle 
terrazze allargate della Moesa, talvolta anche a 
metà fianco su spianamenti in orientamento clima­
tico favorevole, soprattutto all'entrata della valle. 
Lì sono rinvenuti i più notevoli si ti d eli' età del Ferro 
(Cama, S. Maria, Castaneda; ScHWARZ, 197 I; ZIN-

DEL & RAGETH, 1977) ed una stazione del Neoliti­
co tardivo/età del Rame (Castaneda-Pian del Re­
mit; RAGETH & DEFUNS, 1992). 

Le importanti modificazioni del terreno du­
rante la costruzione dell'autostrada A 13 negli anni 
1967-74 hanno portato alla luce tutt'una serie di 
siti archeologici intorno al villaggio di Mesocco 
(Fig. 2). Si tratta per una parte di tracce d'abita­
zioni o tombe dall'età del Ferro in poi che si ag­
giungono alle stazioni conosciute nella cerchia del 
villaggio, come la necropoli di Mesocco-Coop 
(RAGETH, 1992a). Più sostanziali sono i siti sco­
perti nella parte sud della terrazza di Mesocco, nel 
passaggio fra la rupe del Castello ed il pendio oc­
cidentale della valle, a Tec Nev e S. Maria del 
Castello (NAULI & STbCKLI, 1976). Questi due nomi, 
infatti, appartengono allo stesso areale archeolo­
gico estendosi da nord a sud su più di 200 m, però 
scavato in vari saggi (Fig. 3). I risultati di questi 
scavi, finora inediti, sono adesso oggetto d'un va-
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sto studio scientifico presso il Dipartimento di Pre­
e Protostoria dell 'Università di Zurigo. 

Lo scavo di S. Maria, con una stratigrafia di 
oltre 6 metri, è d 'un interesse centrale per la co­
noscenza del popolamento pre-protostorico della 
valle Mesoleina (Fig. 4). L'occupazione del sito 
incomincia con uno strato culturale con pochissi­
mo materiale archeologico, ma verosimilmente in 
rapporto collo strato inferiore mesolitico/neoliti­
co di Tec Nev di cui si parlerà più avanti. Seguo­
no, separati da livelli di detrito sterile, uno strato 
culturale con resti d' abitazioni dell ' età del Bronzo 
recente/finale, uno strato con strutture edilizie e 
tracce di rogo datato della fine dell'età del Ferro e 
del periodo romano, le rovine d'uno sbarramento 
tardo-romano con fossato orientato verso nord, 
come pure di muri medioevali e recenti. Si dimo­
stra dunque una presenza umana, sebbene discon­
tinua, di almeno 7000 anni nello stesso luogo, in­
sieme a manifestazioni evidenti di periodi d ' insta­
bilità geomorfologica. 

La situazione è identica nell ' arealedi Tec Nev 
per i due strati disotto, osservati su rispettivamen­
te 45 m (strato A: Mesolitico/Neolitico) e 200m 
(strato B: Bronzo recente) nel profilo della scar­
pata del cantiere stradale (NAULI & STbCKLI, 1976; 
MANNI, 1984). Lo strato inferiore è stato scavato 
su una superficie di 370m2 nei saggi TN 1-3 e TN 
5-9 (Fig. 2) , ciò che rappresenta circa il 4% del­
l' estensione massima dello strato culturale secon­
do i reperti archeologico e la topografia del am­
biente. Il pendio della valle forma un confine na­
turale verso ovest, mentre sembrano giunti i limiti 
meridionali ed orientali dell ' area antropizzata nel 
saggio SM 3, nella parte orientale di TN 8 e nel 
margine occidentale di TN 7, dove cade sensibil­
mente l ' intensità dei reperti e si dirada lo strato. 
La situazione non è interamente chiara a nord, dove 
i due strati culturali si riuniscono nel profilo prima 
di essere interrotti da una fossa di pietre posterio­
re. Il proseguimento dell ' orizzonte antropizzato 
aldilà della fossa non è stato osservato. 

Sono poche le strutture funzionali scoperte 
nello strato culturale A: alcuni covili di pali e pic­
cole fosse, due focolari indossati con pietre e carbo­
ne, una grande buca ripiena di pietre e d' uso igno­
to, come anche parecchie zone senza contorni net­
ti , caratterizzate di forti concentrazioni di carbone 
e di reperti archeologici (cf. Fig. 16). L'ordine stra­
tigrafico relativo delle varie strutture non è inoltre 
ben stabilito. 

Il materiale archeologico rinvenuto è ampio, 
particolarmente nel saggio TN 8. Consiste di og­
getti litici (selce e quarzo/cristallo di rocca), di ce­
ramica, di due ciottoli lavorati e d'un piccolissi­
mo frammento di pietra levigata. Una breve vista 

d' insieme rivela l 'eterogeneità del complesso: stru­
menti ed armature mesolitici (punte a dorso , 
triangoli, trapezi) , cocci con ornamento ad inci­
sione e cordoni di tipo neolitico antico, punte di 
freccia fogliate del Neolitico tardivo/Età del Rame 
(Fig. 6-9, 13). Il Manni, nel suo lavoro inedito del 
1984, aveva dunque concluso che si trattasse d'un 
complesso risultato dali ' utilizzazione ripetuta del 
sito in vatie epoche preistoriche fra il Mesolitico 
tardivo e l'inizio dell ' età del Bronzo, senza però 
poter precisarne con certezza l ' ambiente culturale 
né il quadro cronologico assoluto. 

Mesocco-Tec Nev è rimasto finora l 'unica 
stazione mesolitica conosciuta del versante sud 
delle Alpi svizzere. Alla luce del rapido sviluppo 
della ricerca sul Mesolitico alpino nei ultimi anni 
in Italia settentrionale, soprattutto in Trentina-Alto 
Adige (BAGOLINI & PEDROTTI, 1992; DALMERI & 
PEDROTTI , 1992) ed in Valchiavenna (FEDELE & 
BUZZETTI, 1993; FEDELE et al. , 1994), come pure 
dell ' indagine sui processi formativi del Neolitico 
antico padano/sud-alpino nei suoi vari gruppi (BISI 
et al. , 1987; BA GO LINI & GRIFONI CREMONESI, 1994 ), 
si pone con urgenza la questione dell ' analisi ag­
giornata e della pubblicazione dei reperti di Me­
sacco. 

2. PROBLEMATICA INTORNO ALLO STRATO 
INFERIORE MESOLITICO-NEOLITICO 

Si distinguono, in ordine metodico, tre aspetti 
maggiori nella problematico intorno allo strato infe­
riore della stazione di Tec Nev. Il primo riguarda 
la fondazione dello strato e delle deposizioni an­
tropogenee, il secondo si riferisce a la classifica­
zione dei reperti materiali , mentre il terzo interes­
sa l' interpretazione complessiva della situazione 
archeologica. 

2.1. Processi di forma zione del deposito culturale 

Siamo in grado di discutere i processi di 
formazione (SCHIFFER, 1987) del deposito cultura­
le basandoci su osservazioni sedimentologiche ed 
analisi morfologiche dello strato culturale e dei re­
perti. Le strutture funzionari - focolari, covili di 
pali, concentrazioni di carbone e reperti - indicano 
un uso intensivo e diversificato dell'area. In mas­
sima, non mostrano delle tracce di maggiori rima­
neggiamenti né le strutture archeologiche come i 
focolari, né gli oggetti, ad esempio gli spigoli dei 
manufatti liti ci. Questi si possono dunque ritenere 



a priori reperti in situ. I resti organici -legno, semi, 
ossa- mancano totalmente a causa dell'acidità del 
suolo, fenomeno conosciuto in tutta la Valle Me­
solcina. 

L'orizzonte culturale è di aspetto scuro, 
piuttosto regolare ed a grana fine, non molto ric­
co di humus e mescolato con pietre e pezzi di 
carbone. Situato fra due livelli detritici marcando 
periodi di azione erosiva, esso risulta indubbia­
mente da un processo formativo del tutto diverso 
(cf. Fig. 4). Per quanto si possa giudicare, sem­
bra di essersi sviluppato pian piano sul sottosuo­
lo geologico, mentre si distacca chiaramente dal 
livello detritico soprastante che potrebbe risalire 
ad una frana brusca. Le analisi sedimentologiche 
in corso dovrebbero stabilire con più precisione 
l'origine e la natura dello strato culturale all' inte­
rno del profilo totale, e dunque accertare l' ipote­
si d'un deposito loessico su fondo glaciale avan­
zata dagli scavatori. 

Lo strato è stato spalato in tagli artificiali -
due o tre nei saggi TN 1-3 e 5-6, sette nel saggio 
TN 8 - poiché l'unica suddivisione stratigrafica 
possibile era un nastro discontinuo d'ossido di fer­
ro a metà dell'orizzonte il cui significato non è 
ancora convalidato. Il settore TN 8 è dunque il 
solo ad offrire la possibilità d'un analisi microstrati­
grafica verticale ed orizzontale dei reperti archeolo­
gici, sebbene il materiale è stato raccolto all' ingros­
so. Inoltre, solo una piccola parte della terra sca­
vata è stata sfangata e controllata. Negli altri saggi 
è praticamente impossibile l'articolazione dei rin­
venimenti. 

2.2. Problemi della classificazione tipo-cronolo­
gica 

La classificazione tipo-cronologica del 
complesso archeologico si trova sensibilmente im­
pedita dalle limitazioni or ora descritte rispetto alle 
deposizioni culturali. È sempre presente nella di­
scussione di complessi eterogenei e difficilmente 
stratificati il pericolo di circoli viziosi. Una raccol­
ta di elementi precoci e tradivi inoltre non indica 
un periodo intermedio od una frequentazione ne­
cessariamente continua del sito. Sono anche evi­
denti le conseguenze della documentazione limita­
ta e grossolana dello scavo sulle questioni di di­
stribuzione spaziale e numerica dei ritrovamento. 

Il fatto che siano in circolazione vari sistemi 
tipologici rende difficile la comparazione d'inventa­
rii litici contemporanei. A prescindere dalla tipo­
logia recente di Broglio & Kozlowski (1984) ef­
fettuata sul materiale di Romagnano III, viene spes­
so utilizzato in Italia settentrionale il sistema del 
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Laplace (1968), talvolta in combinazione coll'al­
largamento del Bagolini ( 1968) per i manufatti non 
ritoccati. Nelle regioni svizzere del versante nord 
delle Alpi sono in uso altre tipologie come quella 
del Taute (1971) o del Rozoy (1978). Spesso man­
cano maggiori serie di manufatti pubblicate in il­
lustrazioni, ciò che impedisce la verifica delle at­
tribuzioni tipologiche. Un altro punto debole della 
discussione è l'imprecisione delle definizioni, più 
specialmente nell'ambito delle schegge e lame a 
ritocco atipico, che però rappresentano una classi 
importante sotto aspetti funzionari e numerici. Si 
dovrà poi tener conto di possibili influenze della 
materia prima sulla morfologia dei manufatti litici, 
proprio nel caso di Mesocco, situato nella zona 
cristallina delle Alpi, dove il cristallo di rocca 
ammonta a più di 40% del materiale grezzo usato, 
e dov'era necessario di apportare la selce da re­
gioni alquanto distanti. 

Si nota, rispetto all'inquadramento cultu­
rale del complesso di Tec Ne v, l'isolamento geo­
grafico marcato di questo sito, certamente attri­
buibile allo stato della ricerca. Sono pochi i siti 
del Mesolitico conosciuti nella Lombardia setten­
trionale ed il Piemonte orientale (Fig. 5), partico­
larmente nella zona alpina, di cui però le ricerche 
condotte dal 1986 in alta Valle Spluga al Pian dei 
Cavalli hanno dimostrato il potenziale archeolo­
gico (FEDELE & BozzETTI, 1993). In generale, i 
complessi post-glaciali della regione dei laghi sud­
alpini possono essere attribuiti agli orizzonti sau­
veterriani (Mesolitico antico) e castelnoviani 
(Mesolitico recente) secondo Broglio & 
Kozlowski (1984). Nel Neolitico antico non si 
trovano, ad eccezione delle stazioni di Mesocco­
Tec Neve Bellinzona-Castel Grande (CARAZZETTI 
& DONATI, 1987), reperti nell'area alpina (Fig. 5). 
Saranno dunque da precisare le relazioni di que­
ste stazioni con i si ti neolitici antichi della regio­
ne dei laghi, soprattutto quelli del gruppo dell'Iso­
lino di Varese (GuERRESCHI, 1976177; BAGOLINI, 
1990/91), come pure col Neolitico antico valle­
sano (MùLLER, 1995). 

2.3 . Interpretazione della situazione archeologica 

Tenendo conto delle limitazioni imposte dai 
processi di formazione culturali ed ambientali del 
deposito, dalla documentazione degli scavi e dalla 
problematico della classificazione tipo-cronologi­
ca, sono da considerare tre complessi di questioni 
fondamentali rispetto ad un'interpretazione inte­
grale della situazione archeologica: Quali sono, se 
mai, le possibilità enunciative del!' analisi rnicrostra­
tigrafica verticale ed orizzontale dei reperti per lo 
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sviluppo e la cronologia del sito? Che cosa signifi­
ca l'affermazione d'una utilizzazione ripetuta del 
sito in termini modali e temporali? Qual' è il con­
tributo della stazione di Tec Nev alla discussione 
del Mesolitico alpino e del passaggio fra Mesoliti­
co e Neolitico nelle vallate sud-alpine? 

Si proverà di abbordare questa tematica con 
argomenti piuttosto complementari e preliminari, 
ad esempio la rnicrostratigrafia dei reperti intra­
sito, la distribuzione geografica dei siti e la rnicro­
topografia degli insediamenti, come pure delle con­
siderazioni sul potenziale di sussistenza e di risor­
se delle aree considerate. 

Tec Nev, strato A, Industria litica 
Industria litica 
Scarto 
Manufatti 

Manufatti di preparazione 
Armature 
Strumenti (primari e secondari ) 

Tec Nev, strato A, Manufatti di preparazione 
Manufatti di preparazione 

Nuclei 
Schegge spigolose 
Lamelle-bulino 
Microbulini 

Tec Nev, strato A, Armature 
Armature 

Punte su scheggia laminare 
Punte e Lamelle a dorso 
Segmenti 
Dorsi e Troncature 
Triangoli 
Punte a due dorsi 
Trapezi 
Lamelle marginali 
Armature atipiche 

Tec Nev, strato A, Strumenti 
Strumenti 
Strumenti primari 
Grattato i 
Schegge ritoccate 
Bulini 
Lame troncate 
Lame ritoccate 
Becchi e Perforatori 
Coltelli a dorso 
Punte 
Pezzi scagliati 
Compositi 
Diversi 
Strumenti secondari 
Schegge a ritocco atipico 
Lame a ritocco atipico 

3. ANALISI TIPO-CRONOLOGICA 
DEL COMPLESSO ARCHEOLOGICO 

Il complesso archeologico dello strato A di 
Mesocco-Tec Ne v consiste di 3993 oggetti liti ci, 
77 frammenti di ceramica, l frammento di pietra 
levigata e 2 ciottoli con tracce d'uso. Il materiale 
proviene per la maggior parte dal saggio TN 8 
(3770 litici, 42 cocci). 

3 .l. Industria litica 

L'industria liti ca è costituita da 43 %di quar­
zo e cristallo di rocca, per il resto da selce di varie 
colori. Può essere ripartita, secondo le classi prin­
cipali di manufatti e la tipologia di Broglio & 
Kozlowski (1984), in modo seguente: 

3993 (100%) 
3670 (91.9%) 

323 (8.1 %) 323 (100%) 
55 ( 1.4%) 55 (17.0%) 
29 (0.7%) 29 (9.0%) 

239 (6.0%) 239 (74.0%) 

55 (100%) 
31 (56.4%) 

9 (16.4%) 
3 (5.4%) 

12 (2 1.8%) 

29 (100%) 

5 (17.3%) 
(3.4%) 

l (3 .4%) 
7 (24 .1%) 
3 (10.4%) 
6 (20 .7%) 
2 (6.9%) 
4 (13 .8%) 

239 (100%) 
123 (5 1.5%) 123 ( 100%) 
42 (17.6%) 42 (34.1 %) 
31 (13.0%) 31 (25.2%) 

5 (2. 1%) 5 (4. 1 %) 
3 (1.2%) 3 (2.4%) 

21 (8.8%) 21 (17.1 %) 
4 (1.7%) 4 (3.3%) 
4 (1.7%) 4 (3.3%) 
2 (0.8%) 2 (1.6%) 
4 ( 1.7%) 4 (3.3%) 

7 (2.9%) 7 (5 .6) 
116 (48.5%) 116 (100%) 
56 (23.4%) 56 (48.3%) 
60 (25 .1%) 60 (51.7%) 



3.1.1 Scarto 

Sono stati considerati come scarto tutt'i pro­
dotti della scheggiatura che non presentano tracce 
né di lavorazioni ulteriori, né d'uso come tali, dun­
que essenzialmente schegge semplici, schegge cor­
ticali e frantumi. 

3.1.2. Nuclei 

Il gruppo dei nuclei prevale largamente fra i 
manufatti di preparazione, mentre sono pochi i 
microbulini e pochissime le lamelle-bulino (come 
pure i bulini). Si rivela piuttosto difficile la classifi­
cazione dei nuclei secondo la tipologia di Roma­
gnano poiché mostrano spesso tracce di scheggia­
tura irregolare (Fig. 6: 8-1 0). Le variazioni di gran­
dezza e del grado di sfruttamento sono notevoli. I 
nuclei subconici a lame, spessi negli strati castel­
noviani di Romagnano III (Broglio & Kozlowski, 
1984, pp. 121), non raggiungono il lO% (Fig. 6: l); 
invece sono piuttosto frequenti i nuclei a due piani 
di percussione (Fig. 6: 2-4) che sembrano essere 
caratteristici del Sauveterriano medio nella serie 
di Romagnano. Sono, in tutto, visibilmente più 
numerosi i nuclei a schegge di quelli a lame o la­
melle. 

Nuclei 31 (100%) 
subconici a lame 3 (9.7%) 
a due piani di percussione LO (32.2%) 
ovali 5 (16.2%) 
a schegge - inegolari IO (32.2%) 
frammenti 3 (9.7%) 

3.1.3. Armature 

I più importanti gruppi di armature sono le 
punte e lamelle a dorso, i triangoli ed i trapezi. Le 
punte a dorso (Fig. 7: 10-12), come pure le punte 
a due dorsi di tipo allungato (Fig. 7: 20-22), sono 
quasi totalmente assenti negli strati castelnoviani 
di Romagnano (BROGLIO & KozwwsKI, 1984, pp. 136 
ss). Altri elementi arcaici vengono rappresentati dai 
triangoli isosceli lunghi e corti (Fig. 7: 15-16), men­
tre i triangoli scaleni (Fig . 7 : 17-19), particolar­
mente quelli lunghi a base corta, sembrano essere 
tipi più recenti (BROGLIO & KOZLOWSKI, 1984, 
pp. 138). 

Triangoli 
isosceli lunghi 
isosceli corti 
scaleni corti 
scaleni lunghi a base corta 

7 ( 100%) 
3 (42.8%) 

(14.3%) 
2 (28.6%) 

(14.3%) 
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I trapezi (Fig. 7: 23-27), in confronto, sono 
di solito da attribuire ad orizzonti castelnoviani e 
neolitici antichi (BROGLIO & KozLowsKI, 1984, pp. 
141; BIS! et al., 1987, pp. 403). Si nota la presenza 
di elementi "à piquant trièdre" (Fig. 7: 23) e tipo 
"Querschneider" (Fig. 7: 27). Sono però totalmente 
assenti i romboidi che appaiono nel Mesolitico re­
cente a Romagnano (BROGLIO & KozwwsKI, 1984, 
pp. 141) e in genere nelle serie del primo Neolitico 
in Italia settentrionale (BISJ et al., 1987, pp. 408 
ss; BAGOLLNI & BrAGI, 1987). L'unico segmento 
(Fig. 7: 13), di proporzioni assai grandi, si avvici­
na alle semilune del Età del Rame (BAGOLINI et al., 
1984; 1989). 

Trapezi 6 (100%) 
asirrunetrici lunghi 2 (33.3%) 
asimmetrici corti (16.7%) 
a base obliqua (16.7%) 
simmetrici 2 (33.3%) 

3.1.4. Strumenti 

Abbiamo effettuato per il gruppo degli stru­
menti una suddivisione ptincipale in strumenti "pri­
mari" e strumenti "secondari". Il primo gruppo 
rappresenta più o meno lo spettro di strumenti ri­
feribili alle tipologie tradizionali di manufatti ritoc­
cati (LAPLACE, 1968 et al.), mentre sono stato in­
clusi nel secondo gruppo, composto a parte quasi 
uguale di schegge e lamelle, elementi a ritocco ati­
pico o pseudoritocco come pure tutti gli altri ma­
nufatti che mostrano tracce d'uso. Questo grup­
po comprende dunque i "manufatti non ritoccati" 
sensu Bagolini e gli "strumenti a posteriori" sensu 
Bordes. Tale suddivisione è ovviamente in parte 
arbitraria, siccome i manufatti del gruppo secon­
dario potrebbero anche essere attribuiti ai tipi pri­
mari nelle classi B-V (schegge a ritocchi o pseu­
doritocchi) e E-l (lame e lamelle a ritocco semier­
to) secondo le definizioni di Broglio & Kozlowski 
(1984, pp. 107: "In molti casi è dubbio se si tratti 
di ritocco o di tracce d'uso"). Comunque, e per 
facilitare i confronti con altre serie di materiale, 
sono stato aggiunti al gruppo primario solo manu­
fatti con caratteri marcati come pezzi a ritocco 
continuo, denticolato o grossolano (sensu Lapla­
ce). Il fatto che gli strumenti secondari rappresen­
tino il quasi 50% della totalità dei strumenti ci sem­
bra tuttavia degno di menzione. 

I grattatoi dominano con 34% il gruppo de­
gli strumenti primari, seguiti dalle schegge ritoc­
cate (25%) e le lame ritoccate (17%). Tutte le al­
tre classe (bulini, troncature, perforatori, coltelli, 
punte) mostrano frequenze inferiori al 5% con 
pochi elementi tipici. Bulini diedri su lama spessa 
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(Fig. 8: 10) appaiono negli strati sauveterriani di 
Romagnano (BRoGuo & KozLOWSKI, 1984, pp. 
131 ). Una lama troncata su ambi i lati trasversali 
(Fig. 8: 13) rammenta delle forme microlitiche tra­
pezoidali. Alcuni frammenti di lamelle con ritocco 
erto (Fig. 8: 31-32) possono essere attribuiti a stru­
menti di tipo coltelli a dorso. 

I quattro pezzi scagliati sono senza dubbio 
gli oggetti più vistosi del complesso. Si tratta d ' un 
frammento e di tre punte di freccia fogliate che 
trovano dei confronti nei complessi fra Neolitico 
medio, Età del Rame e Bronzo antico. Sono pre­
senti tre tipi diversi: una punta acutangola a base 
stretta (A: Fig. 9: 1 ), una punta triangolare a base 
concava (B: Fig. 9: 2) ed una punta peduncolata 
ad alette (C: Fig. 9: 3). Questi tre tipi non appar­
tengono necessariamente ad un solo orizzonte cro­
nologico: le punte fogliate triangolari appaiono già 
nel Neolitico medio, quelle peduncolate ad alette 
però sono tipiche dell 'Età del Rame tardivo e del­
l' Età del Bronzo. L'apparizione del nuovo tipo a 
base concava ed alette a la fine dell ' Età del Rame 
(Neolitico recente in Svizzera) è stata descritta col 
materiale di Yverdon (UERPMANN, l 976). L'esem­
plare di Mesocco - di piccole dimensioni- s' inseri­
sce nel quadro dei materiali provenienti dal Lago 
di Ledro (Fig. l O) 

Grattato i 42 (100%) 
su supporto laminare 18 (42.8 %) 
su supporto massiccio 4 (9 .5%) 
su scheggia a ventaglio 6 (14.3 %) 
su scheggia cmti e circolari 9 (21.4%) 
su scheggia molto corti 2 (4.8%) 
su scheggia ogivali l (2.4%) 
frammenti 2 (4.8 %) 

Nella sequenza mesolitica di Romagnano, 
come pure in quelle di Pradestel e di Gaban, i grat­
tatoi mostrano una notevole stabilità proporziona­
le con indici fra 30 e 45% (BROGLIO & KozLowsKI, 
1984, pp. 123; BROGLIO & LANZINGER, 1987). L'in­
ventario di Tec Nev s'inserisce senz'altro in que­
ste serie dove dominano, fino al Neolitico antico 
(Brsr et al. , 1987, pp. 406) , grattatoi su supporto 
laminare (Fig. 7: 31 -35), particolarmente negli strati 
castelnoviani (BROGLIO & KozLOWSKI, 1984, pp. 
128). Altre classi, numerose soprattutto negli oriz­
zonti sauveterriani medii di Romagnano, - gratta­
toi su supporto massiccio (Fig. 7: 36-37), su scheg­
gia a ventaglio (Fig. 7: 38-39) come anche quelli 
su scheggia corti e circolari (Fig. 7: 40-42)- sono 
ugualmente bene rappresentate nel nostro mate_. 
riale. 

Nel gruppo delle schegge ritoccate sono pre­
senti molti tipi primari di Broglio & Kozlowski 
(1984, pp. 103 ss): schegge irregolari a ritocco la-

terale o trasversale (skrobacz: Fig. 7: 44-45), scheg­
ge a ritocco erto (raclettes: Fig. 7: 46-48) , raschia­
toi a ritocco semplice (Fig. 7: 49-50). Questi ele­
menti sono, nella sequenza di Romagnano, sensi­
bilmente più numerosi negli orizzonti del Mesoliti­
co antico rispetto al Mesolitico recente (BROGLIO 
& KozLOWSKI, 1984, pp. 130). I pezzi classificati 
come schegge ad incavi o denticolati (Fig. 8: 1-2), 
comunque, mostrano spesso le stesse caratteristi­
che delle lame ritoccate ad incavi e sarebbero piut­
tosto attribuibili al Mesolitico tardivo o Neolitico 
antico. Si nota la presenza di cinque schegge spi­
golose di preparazione ulteriormente ritoccate. 

Schegge ritoccate 31 (100%) 
skrobacz 3 (9.7%) 
raclettes 9 (29.0%) 
raschiatoi 7 (22 .6%) 
ad incavi/denticolati 7 (22.6%) 
schegge di preparazione ritoccate 5 (16.1 %) 

Oltre le lame/lamelle a ritocco ad incavi (Fig. 
8: 14-15) o ritocco denticolato (Fig. 8: 16-17), ri­
tenute come classi recenti nella sequenza mesoliti­
ca di Romagnano (BROGLIO & KozwwsKI, 1984, 
pp. 132; BROGLIO & LANZINGER, 1987, fig . 3), non 
si manifestano molti tipi distintivi fra le lame ari­
tocco (continuo) laterale (Fig. 8: 19-20). Una sola 
lama a ritocco semplice profondo (Fig. 8: 18) as­
somiglia a tipi di lame-racloir caratteristici del Ne­
olitico (BAGOLINI et al., 1984, fig. 25; PERINI, 1987, 
tav. 9). Tutte le altre lame a ritocco, spesso di­
scontinuo, atipico o fortuito, sono stato incluse nel 
gruppo degli strumenti secondari (Fig. 8: 21 -28). 

Lame ritoccate 21 (100%) 
tipo lame-racloir l (4.8%) 

1 

a ti tocco laterale 7 (33.3%) 
ad incavi 4 ( 19.0%) 
a ritocco denticolato 9 (42 .9%) 

3 .1.5. Strumenti secondari 

Sono rappresentate nel gruppo degli stru­
menti secondari, come già menzionato, a parte pitl 
o meno uguale schegge e lame/lamelle a ritocco 
atipico o pseudoritocco. Si tratta spesso (31 o/o) di 
oggetti frammentati . I pezzi a spigoli paralleli do­
minano chiaramente (71.5%) fra le lame/lamelle 
che sono quasi tutte di lunghezza inferiore a 50 
mm. Nel diagramma di dispersione (cf. BAGOLINI, 
1968) si distinguono abbastanza bene i due gruppi 
degli strumenti su scheggia e su lama (Fig. 11). 
Due punti sono da notare a confronto dei diagram­
ma della stazione di Romagnano III (BAGOLINI, 
1971): rispetto agli orizzonti sauveterriani (Rom. 
AC9- 1), mancano a Mesocco gli oggetti di picco-



le dimensioni, mentre rispetto al Castelnoviano 
(Rom. AB2-1, AA), e in modo più evidente a pa­
ragone del Neolitico antico (Rom. T4-3), manca­
no le lamelle strette (BAGOLINI, 1971, fig. 14). 

A confronto con i due indici utilizzati da Bi si 
et al. (1987) per caratterizzare l'evoluzione della 
scheggiatura fra Mesolitico e Neolitico a Roma­
gnano (Fig. 12), il diagramma dell'indice di allun­
gamento (rapporto lunghezza/larghezza) non rivela 
delle particolarità nel materiale di Mesocco. Co­
munque, la differenza fra strumenti su scheggia e 
quelli su lama viene di nuovo bene illustrata. I va­
lori del modulo (somma lunghezza e larghezza) 
sono comparabili a quelli degli strati AB2-1 ed AA 
di Romagnano e si differenziano chiaramente dai 
complessi neolitici evoluti tali Romagnano T4-3 
(B1s1 et al. , 1987, fig. 6). 

3.2. Ceramica 

Il complesso ceramico con 77 frammenti 
(621 gr.) - fra questi una dozzina di pezzi d'orlo o 
fondo ed alcuni cocci decorati - comprende pochi 
elementi tipici (Fig. 13). Sembra di trattarsi per la 
maggior parte di frammenti di vasi a fondo piatto e 
collo cilindrico con orlo semplice. Un coccio è da 
un fondo a tacco (Fig. 13: 8), un pezzo è perforato 
sotto l'orlo (Fig. 13: 6/6a), un orlo obliquo è de­
corato con piccole solcature (Fig. 13: 1), due fram­
menti d'anse a nastro hanno incisioni allungate che, 
in un caso, sono incrociate da un cordone diago­
nale (Fig. 13: 10). 

Tutti questi elementi formali e decorativi 
sono presenti nei complessi neolitici antichi della 
regione dei laghi (gruppo dell'Isolino), per esem­
pio a Isolino di Varese e Pizzo di Bodio (GUERRE­
scHJ, 1976/77, tav. 80, 95, 109, 114, 118; BANCHIE­
RI & BALISTA, 1991, fig. 8-1 0), ma anche sulla col­
lina del Castel Grande di Bellinzona (CARAZZETTI 
& DoNATI, 1987, fig. 1-2). Si tratta dunque con 
certezza di materiale attribuibile ad un orizzonte, 
cronologico ulteriore alla maggioranza del mate­
riale mesolitico. 

3.3. Microstratigrafia del saggio TN 8 

Per ragioni di documentazione già menzio­
nate, l'analisi dettagliata degli reperti è solo possi­
bile nel saggio TN 8, scavato in sette tagli che però 
rappresentano una suddivisione arbitraria dello stra­
to culturale con un valore stratigrafico limitato. 
Dopo la preparazione della superficie (taglio 0), lo 
strato culturale spesso di 20-35 cm è stato scavato 
in 4 tagli (1 -4) fino al sottosuolo geologico nella 
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zona est del saggio. Nella parte ovest sono stato 
eseguiti altri due tagli (5-6). I reperti venivano rac­
colti in unità di 4m2

. Benché questo reti no sia piut­
tosto grossolano, ci sembrava utile di verificare se 
si trovassero delle indicazioni per una ripartizione 
specifica dei reperti all'interno dello strato cultu­
rale, e ciò in senso verticale come pure orizzontale. 

3.3.1. Ripartizione verticale ed orizzontale dei 
reperti 

La ripartizione verticale dei ritrovamenti 
manifesta l'accumulamento di reperti litici nei ta­
gli 1-3 (Fig. 14) e la loro presenza fino al taglio più 
profondo. I rapporti numerici fra le diverse classi 
di manufatti liti ci sono assai costanti in tutti i tagli 
(Fig. 15). Il fatto che anche i pochi cocci di cera­
mica - in tutto 42 pezzi - siano spartiti sui primi 
quattro tagli indica la limitatezza delle osservazio­
ni stratigrafiche verticali secondo i tagli. Comun­
que, le punte di freccia fogliate, identificate come 
oggetti più recenti del complesso, sono stato rac­
colte in superficie. 

L'analisi della ripartizione generale orizzon­
tale dei ritrovamento, seguendo un modo utilizza­
to da Nielsen (1991, pp. 23) ed altri, rivela diverse 
zone con alta concentrazione di reperti litici (Fig. 
16). Queste zone corrispondono in gran parte ad 
aree di terra carbonica ed altre strutture come 
piccole fosse e covili di pali indicando un'attività 
umana accentuata. Si nota in particolare l'angolo 
sud-ovest del saggio e due zone centrali intorno a 
parecchie fosse e fossette. Mentre tanti pezzi di 
ceramica provengono dello stesso angolo sudovest, 
alcuni cocci sono stato ricavati in un'area di terra 
scura priva d'industria liti ca vicino a l'unico foco­
lare nella zona sud-est del saggio. Le tre punte di 
freccia vengono da zone piuttosto periferiche ri­
spetto alle masse di selci e cristalli. 

La spartizione orizzontale dell'industria liti­
ca non mostra delle concentrazioni molto appari­
scenti di certi gruppi di oggetti (Fig. 17). Sono 
comunque da segnalare alcune osservazioni parti­
colari. Le armature, ad esempio, sono assente in 
quasi tutta la zona est e nord del saggio, sono però 
in ogni caso scarse. Manufatti di preparazione, so­
prattutto nuclei, si trovano in varie zone centrali 
dell'area analizzata, comunque piuttosto pochi 
nell'angolo sud-ovest dove si nota altrimenti un'alta 
concentrazione di strumenti e scarto. Le diverse 
classi di strumenti sono ripartite in modo irregola­
re (Fig. 18): le schegge ritoccate hanno la loro 
massima concentrazione nell'area media dello sca­
vo, dove i grattatoi sono quasi totalmente assenti. 
Le lame a ritocco continuo sono piuttosto nume­
rose nella zona sud-ovest, becchj e bulinj invece 
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nelle aree periferiche rispetto alle strutture antro­
pogenee. 

Abbiamo verosimilmente qui un riflesso 
d'una divisione funzionale dello spazio durante 
l'occupazione umana del sito. Per mancanza di 
precisione nella documentazione archeologica (re­
perti non attribuibili a strutture precise, unità di 
raccolta troppo grandi) non siamo però in grado di 
precisare l'organizzazione interna dello spazio. Si 
deve, inoltre, tener conto d'un possibile influsso 
d'ordine cronologico sulla ripartizione orizzonta­
le dei reperti, indicata ad esempio dal fatto che 
schegge ritoccate e lame a ritocco continuo abbia­
no concentrazioni sensibilmente diverse (Fig. 18). 
L'analisi spaziale di diverse classi di manufatti, e 
più in dettaglio dei grattatoi e delle armature, se­
condo la loro cronologia presunta, confenna la pre­
senza di oggetti antichi nelle zone centrali ed occi­
dentali del saggio (Fig. 19-21). Questo fenomeno 
viene anche riflettuto nelle carte della spartizione 
orizzontale dello scruto litico nei diversi tagli, dove 
si manifesta una sequenza cronologico di zone di 
attività (Fig. 22). Tante zone- come l'angolo sud 
del saggio - sono state riutilizzate più volte, men­
tre altre, ad esempio intorno al focolare nell'ango­
lo sud-orientale, dove si è trovato solo ceramica, 
potrebbero essere più recenti. 

Mentre la ripartizione verticale dei grattatoi 
stà più o meno in accordo con la cronologia pre­
sunta delle diverse classi (Fig. 20), quella delle ar­
mature (Fig. 21) non è compatibile con l'ordine 
cronologico degli oggetti secondo la classificazio­
ne inter-regionale discussa nel capitolo preceden­
te. Dobbiamo ovviamente ritenere la possibilità di 
spostamenti verticali assai importanti all'interno 
dello strato culturale, mentre eventuali movimenti 
orizzontali non possono essere precisati a causa, 
della documentazione imprecisa. 

3.3.2. Utilizzo delle materie prime 

L'ultima ricerca porta sull'utilizzo delle ma­
terie prime- selce e quarzo/cristallo- nella strati­
grafia di Mesocco. Sul totale di 3330 pezzi di scarto 
litico scoperti nel saggio TN 8, troviamo 52.1 o/o 
d'industria di selce; però fra i manufatti, 74.9% 
degli oggetti sono di selce. L'aliquota dei manu­
fatti di selce è di 10.3%, quella dei manufatti di 
quarzo/cristallo solo di 4% (Fig. 23). Nella distri­
buzione verticale, lo scarto cristallino predomina 
nei tagli 2 e 3, mentre ci sono sempre più manufat­
ti di se l ce in tutti i tagli e tutti i gruppi (Fig. 24 ). 
Sono poche le armature di cristallo, come pure i 
manufatti di preparazione, dove si nota un'assen­
za totale di oggetti di quarzo/cristallo nei tagli 3-
4. La mancanza di nuclei di cristallo, illustrata nel 

diagramma di figura 25, potrebbe parlare a favore 
d'una preparazione della materia prima in siti spe­
cializzati, vicini agli affioramenti locali di cristallo. 
Tali siti sono conosciuti in periodi più recenti in 
Svizzera centrale (PRIMAS, 1992). 

La spartizione orizzontale dello scarto di 
selce e di cristallo nei vari tagli non è regolare (Fig. 
26). Si vede una concentrazione marcata di scarto 
cristallino nell'area media del saggio, vicino alla 
zona di terra carbonica con i due covili di pali. Nelle 
zone nord-ovest e sud, invece, prevale quasi sem­
pre lo scarto di selce. Si potrebbe pensare ad una 
ripartizione funzionale, oppure- come abbiamo già 
visto- cronologica. Infatti, la statistica delle classi 
di oggetti cronologicamente sensibili (cf. Fig. 19) 
sembra indicare una distinta diminuzione dell 'uti­
lizzo del cristallo durante l'occupazione del sito 
(Fig. 25). 

Varie ipotesi possono essere avanzate per 
spiegare questo fenomeno. Il cristallo di roccia, 
sebbene facilmente ottenibile nelle regioni centro­
alpine, ha certi svantaggi rispetto alla selce: è una 
materia fragile, con provento limitato di manufatti 
(cf. Fig. 23), difficilmente lavorabile per oggetti di 
grandi dimensioni. I diagrammi di grandezza mo­
strano chiaramente una limita superiore di ca. 35/40 
mm per le lame di cristallo (Fig. 27), mentre, come 
menzionato, i manufatti laminari tenderebbero in 
generale ad allungarsi durante il Mesolitico recen­
te ed il Neolitico antico. La domanda di lame strette 
può dunque essere stato una delle ragioni per la 
diminuzione dell'uso del cristallo. 

4. RISULTATI 

Torniamo per concludere alle questioni del­
l' interpretazione complessiva del sito formulate nei 
capitoli introduttivi. 

4.1. Valutazione del deposito antropico 

Riguardo alla formazione dello strato cultu­
rale, e tenendo conto dell'eterogeneità cronologica 
menzionata dei reperti, si può supporre un impian­
to del sito archeologico in un orizzonte naturale 
preesistente, con apporto successivo, ma proba­
bilmente discontinuo, di materiale antropogeneo 
poi conservato in situ. Questo orizzonte non sem­
bra di avere subito modificazioni marcate per tutta 
la durata dell'occupazione umana, cioè dal Meso­
litico fino al Età del Rame. 

Lo spettro dei ritrovamenti fornisce ulteriori 



informazioni rispetto a la natura del deposito an­
tropogeneo. L'industria litica contiene elementi di 
tutti gli stadi della lavorazione della materia pri­
ma: schegge corticali, nuclei, schegge spigolose di 
preparazione, residui, strumenti. Si nota la presen­
za di strumenti ed armature frammentati o brucia­
ti. li deposito, in ogni modo di carattere residuale, 
non è dunque unitario ma costituito da scarto pri­
mario (residui di preparazione), scarto secondario 
(strumenti frammentati, cocci isolati) e verosimil­
mente anche scarto di abbandono (ad esempio stru­
menti funzionari). Vi si aggiunge la possibilità di 
alterazioni microstratigrafici ulteriori dei reperti 
come il pestare o spostare di oggetti da umani od 
animali. Il complesso archeologico di Tec Nev ri­
sulta quindi incompleto, eterogeneo in senso cro­
nologico e funzionale come pure di origine e con­
servazione piuttosto casuale. 

4.2. Cronologia 

L'evoluzione tipo-cronologica delle varie 
classi di strumenti ed armature come anche delle 
intere serie mesolitiche è stato studiata nella lunga 
sequenza stratigrafica del riparo di Romagnano III 
nel Trentina (BROGLIO & KozLowsKr, 1984). Que­
sto lavoro è rimasto fin a oggi l ' analisi tipo logica 
più dettagliata sul Mesolitico nella regione sud-al­
pina; ci ha servito dunque, nonostante la distanza 
geografica, come punto di referenza. Siccome i siti 
in alta quota erano spesso di piuttosto breve dura­
ta, possono offrire degli complessi litici ben deli­
mitati (LANZTNGER, 1985; DALMERI & LANZINGER, 
1992). Anche riguardo al passaggio dal Mesoliti­
co al Neolitico e la descrizione delle industrie liti­
che del Neolitico antico, la ricerca si appoggia so­
prattutto sulle serie di Romagnano III, assieme a 
quelle di Pradestel e del Riparo Gaban (BISJ et al. , 
1987). Altre industrie litiche e ceramiche sono co­
nosciute da varie regioni padane (BAGOLINI & BIA­
GI, 1987). 

Nel confronto con queste serie datate, l'in­
dustria litica di Tec Nev s ' inserisce per la maggior 
pmte in un quadro tipo-cronologico estendosi dal 
Mesolitico antico/avanzato fino al Mesolitico re­
cente/finale. NeJJa sequenza di Romagnano III ci 
situiamo, ad esempio riguardo allo spettro della 
armature (Fig. 28: pochi segmenti , punte a dorso e 
a due dorsi , triangoli isosceli e scaleni, trapezi), 
negli orizzonti AC4/2 (Sauveterriano medio/recen­
te)- AB 1-2 (Castelnoviano)- AA (Castelnoviano 
recente), in termini assoluti (calibrati) fra il 7800/ 
7500 ed il 5300/5000 a. C. (BROGLIO & KozwwsKI, 
1984, pp. 145). Anche se mancano elementi litici 
tipici come romboidi o bulini di Ripabianca, la ce-

69 

rarnica scarsa di tipo Isolino indica chiaramente che 
le occupazioni del sito si estendono fin ' ad una fase 
contemporanea del Neolitico antico nella regione 
dei laghi. Secondo le datazioni radiocarboniche 
calibrate di Pizzo di Bodio ci troviamo qua alla 
fine del VI millennio a. C. (strato US 271 , B-5090: 
6320 ± 80 BP, strato US 326, B-5088: 6060 ± 50 
BP; BANCHIERI & BALISTA, 1991 ). Queste date coin­
cidono col Neolitico inferiore del Castel Grande di 
Bellinzona (B-4565: 6270 ± 40 BP; CARAZZETTI & 
DoNATI, 1987) e l'inizio del Neolitico antico in 
Vallese (MOLLER, 1995). 

Un a datazione radiometrica effettuata s' un 
campione di carboni raccolti fortuitamente in su­
perficie dei saggi TN 1-3 aveva dato un intervallo 
leggermente più recente (B-2382: 5950 ± 110 BP; 
RAGETH, 1992). Visto l'imprecisione della datazio­
ne, e tenendo conto del fatto che il campione non 
sia attribuibile ad una situazione archeologica pre­
cisa, non sembra tuttavia opportuno di appoggiare 
una discussione di cronologia dettagliata su que-
sto risultato. ' 

4.3 . Interpretazione del sito 

L'articolazione tipologica di complessi litici 
viene utilizzata a pure fine cronologica come an­
che per l'interpretazione funzionale di siti epipaleo­
litici-mesolitici. È stato osservato, ad esempio, che 
i siti di cresta in alta quota sono caratterizzati da 
percentuali elevate di armature rispetto ai siti di 
fondovalle O sotto riparo (BROGLIO & LANZINGER, 
1990); questi vengono perciò interpretati come 
campi di caccia. Là dove si incontrano gruppi di 
strutture insediative in rapporti spaziali, l'analisi 
tipologica serve a visualizzare aspetti funzionali 
inter-sito (BAGOLINI & DALMERI, 1987). 

Si notano alcune particolarità nel complesso 
litico di Tec Nev, quali l'alta percentuale dei scarti 
della scheggiatura, la presenza importante di manu­
fatti di preparazione e la frequenza piuttosto mode­
sta delle armature all'interno del gruppo dei manu­
fatti ritoccati. Con un'aliquota di scarto di oltre 91 %, 
l'industria di Tec Nev s' inserisce nel quadro delle 
serie della regione nord-alpina svizzera (NIELSEN, 
1991; PousAz et al., 1991). Non sono disponibili tali 
dati per i siti di fondovalle in Italia settentrionale, 
mentre sono sparse le informazioni dai si ti di mon­
tagna o di alta quota (CASTELLETTI et al., 1984; LAN­
ZINGER, 1985; BAGOLINl & DALMERI1987). 

Fra i manufatti di preparazione, i pochi rni­
crobulini coincidono colla scarsità delle armature 
(19%). D'altra parte, sono abbastanza numerosi i 
nuclei (17% ). I rapporti fra scarto e scheggiatura, 
armature e rnicrobulini, armature e strumenti, come 
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pure fra nuclei e manufatti vengono illustrati per varie 
stazioni sud-alpine in forma tabellare (fig. 29). Sono 
evidenti le differenze tra siti di fondovalle esiti d'al­
tezza, gli ultimi caratterizzati da forti indici di rni­
croliti e da pochi nuclei. È comunque da notare che 
gli indici di armature cadono in modo generale fra 
le fasi sauveterriane, castelnoviane e neolitiche (Brs1 
et al., 1987; DALMERI & LANZINGER, 1992). 

Ci si offrono varie possibilità d'interpretazione 
per il sito di fondovalle all'aperto di Mesocco, ad 
esempio quella d'un insediamento temporaneo, epi­
sodico o periodico, eventualmente stagionale, forse 
multifunzionale di tipo campo-base, oppure d'uso 
specializzato da sito di lavorazione o di macellazio­
ne. Certe indicazioni ottenute dall'analisi tipologica 
e spaziale dei reperti, però tenendo conto dell'in­
compiutezza del materiale e di possibili cambi du­
rante l'utilizzazione ripetuta del sito, parlano in fa­
vore d'un campo-base. Speriamo inoltre cogliere 
l'ambito più vasto della stazione di Tec Nev con 
una serie d'analisi materiali e paleoambientali (pe­
trografia, antracologia, palinologia) i cui risultati non 
sono ancora disponibili. Ricerche simili sono in cor­
so nella regione adiacente della Valchiavenna (FE­
DELE et al., 1994; WICK, 1994). 

Si può ammettere come ipotesi che a Me­
sacco, come pure in Val d'Adige (BAGOLINI & PE­
DROITI, 1992; LANZINGER, 1996), l'insediamento me­
solitico sia da vedere come solo una parte in un 
sistema più ampio di colonizzazione e di sfrutta­
mento del territorio. Sono per esempio da presup­
porre, oltre ad altri siti di fondovalle, anche campi 
di caccia (BROGLIO & LANZINGER, 1990) oppure, for­
se in un quadro geografico assai largo, siti di ap­
provvigionamento e di preparazione della selce o 
del cristallo di rocca, come sono noti in altre re­
gioni e per periodi più recenti (BARFIELD, 1990; 
BINSTEINER, 1994; PRIMAS, 1992). Questo punto di 
vista viene sostenuto dai siti in alta quota già men­
zionati sul versante orientale della Cima de Barna 
in alta Valle Spluga (FEDELE & BuzzEITI, 1993; Fig. 
5), in una zona raggiungibile anche da Mesocco 
attraverso i passi de Balniscio (2351 m) e de Bar­
na (2548 m). Nella nostra regione, comunque, ab­
biamo finora pochissima nozione dell'organizza­
zione spaziale dei gruppi mesolitici, cioè degli 
aspetti di territorio e di mobilità, come anche delle 
strategie di sussistenza e di sfruttamento delle ri­
sorse umani ed ambientali. 

4.4. Il passaggio fra Mesolitico e Neolitico: 
transizione ed acculturazione 

Col passaggio al Neolitico antico (come an­
che per l'occupazione dell'età del Rame), si pone 

di nuovo il problema della funzione del sito di Tec 
Neve del suo posto nel quadro generale del papa­
lamento delle vallate sud-alpine. Ovviamente, la 
mancanza totale di macroresti animali e vegetali 
nella nostra stazione impedisce sostanzialmente la 
discussione di possibili cambi socioeconomici o di 
processi di acculturazione quali l'apparizione del­
l' allevamento e dell'agricoltura nelle comunità al­
pine a questo punto cruciale della preistoria (CLARK, 
1990). 

La carta di ripartizione del Neolitico antico 
(Fig. 5) illustra bene la situazione isolata di Me­
sacco-Tec Nev. Infatti, non si conosce finora nes­
sun sito del Neolitico antico all'interno delle Alpi 
ad eccezione delle larghe vallate del Vallese, della 
Leventina o della Val d'Adige. L'ipotesi che que­
sta distribuzione spaziale sia collegata ad una sus­
sistenza essenzialmente agraria delle popolazioni 
coinvolte non è da escludere. A Mesocco siamo 
però fuori della zona agricola primaria, per ragioni 
sia climatiche sia geomorfologiche. Il poco mate­
riale ceramico neolitico potrebbe dunque essere il 
risultato di contatti fra gruppi mobili tardo-meso­
litici e popolazioni neolitiche insediate intorno ai 
laghi sud-alpini. 

Nel modello proposto da Zvelebil & Row­
ley-Conwy ( 1984) questa situazione corrispon­
de al primo stadio, quello della disponibilità 
(availability) di materiali ed informazioni. L'evo­
luzione in Mesolcina tuttavia non sembra essere 
orientata verso uno sviluppo di questi contatti 
con una sostituzione e finalmente consolidazio­
ne dell'economia neolitica, ma s'interrompe ap­
parentemente dopo la prima fase di scambi, si 
suppone per ragioni culturali come pure econo­
miche. Un tale scenario di acculturazione, diver­
so da quello proposto per la transizione Mesoli­
tico-Neolitico in Vallese (MDLLER, 1995) ed in 
Val d'Adige (CLARK, 1990), trova una certa con­
ferma nel fatto che finora a Mesocco, come pure 
in tutta la Mesolcina, non ci sia traccia d'una 
occupazione neolitica ulteriore alla fase iniziale 
del periodo. 

I contatti colla regione dei laghi erano sta­
ti stabiliti verosimilmente ben prima dell'epoca 
neolitica. Ciò risulta dall'indagine sulle materie 
litiche utilizzate a Mesocco che sono attualmente 
oggetto di studio per quanto riguarda la petro­
grafia e le possibili fonti di approvvigionamen­
to. Oltre al quarzo ed al cristallo di roccia loca­
le, sono stati rilevati vari tipi di selce: un mate­
riale granuloso verdastro o grigio scuro di tipo 
flysch come pure radiolariti di colore beige, gri­
gio, bruno e rosso che potrebbero provenire dalle 
formazioni giurassiche e eretaciche del versante 
meridionale delle Alpi (cf. BrAGI et al., 1993). 



Le modalità dello spostamento o dello scambio 
di materie prime e di prodotti finiti rimangono 
tuttavia ancora sconosciute. 

Le ultime tracce d'occupazione del sito fi­
nalmente riflettono l'estensione generalizzata del 
popolamento preistorico nelle regioni alpine dalla 
fine del IV millennio a. C. in poi. Il fenomeno d'in­
tensificazione nell'età del Rame e del Bronzo (PRI­
MAS, 1992a; DELLA CASA, 1997) è comunque il tema 
d'un altra discussione. 
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RIASSUNTO- L'areale archeologico di Tec Nev nel fondovalle di Mesocco all'estremità settentrionale della Mesolcina è 
uno dei pochi siti mesolitici e neolitici antichi delle Alpi centro-meridionali. Il vasto strato culturale (A) è stato scavato 
negli anni 1972-73 durante la costruzione dell'autostrada A 13 s'una superficie di 370 m2 e ha fornito un ampio materiale 
archeologico con industrie litiche e ceramiche. L'indagine del sito solleva vari problemi metodici e pratici. La classifica­
zione tipo-cronologica dei reperti litici si appoggia essenzialmente sul sistema elaborato in base alla sequenza di Romagna­
no III da Broglio e Kozlowski. Tutto lo spettro dell'industria mesolitica è rappresentato: scarto di preparazione, nuclei, 
microbulini, varie armature come pure strumenti primari e secondari. Il materiale grezzo consiste a parte quasi uguale di 
selce e quarzo/cristallo di roccia. C'è inoltre un po' di ceramica attribuibile al gruppo del Isolino. Alcune punte di freccia 
fogliate sono dell'età del Rame (Neolitico recente) o del Bronzo antico. La situazione archeologico parla in favore di 
occupazioni ripetute (temporanei) del sito. La microstratigrafia del saggio TN 8 non è molto enunciativa a causa della 
documentazione dello scavo. I reperti provengono per la maggior parte da ambiti arricchiti di carboni ed altre strutture 
come covili di pali, fosse e focolari. Spostamenti orizzontali delle principali zone d'attività sono documentabili, mentre i 
reperti sembrano di essere parzialmente disturbati in senso verticale. Per le materie prime si profila una diminuzione 
de li' uso del cristallo di roccia verso la fine dell'occupazione del sito. I reperti sono attribuibili ad un lungo periodo dal 
Mesolitico al Neolitico antico come pure in piccola quantità all'età del Rame. In termini assoluti ci situiamo fra il 7800/ 
7500 ed il 5300/5000 a. C. e dopo nel III millennio a. C. Il sito di tipo campo-base deve essere inteso come parte d'un vasto 
sistema de sfruttamento del territorio che includeva anche siti in alta quota e zone di approvvigionamento di materie prime. 
La ceramica neolitica viene interpretata come fenomeno di acculturazione delle popolazioni di cacciatori-raccoglitori tardo­
mesolitici. 

ZUSAMMENFASSUNG - Das archaologische Areai von Tec Nev im Talgrund von Mesocco am nordlichen Ende des 
Misox ist einer der wenigen mesolithischen und frlihneolithischen Fundorte der slidlichen Zentralalpen. Die ausgedehnte 
Kulturschicht (A) wurde in den Jahren 1972-73 anHisslich des Baus der Autobahn A 13 auf einer Flache von 370 m2 

ausgegraben und erbrachte ein reichhaltiges Fundmaterial mit lithischen Industrien und etwas Keramik. Die Bearbeitung 
des Fundplatzes wirft verschiedene methodische und praktische Probleme auf. Die typo-chronologische Einordnung des 
lithischen Fundmaterials stlitzt sich im wesentlichen auf das von Broglio und Kozlowski anhand der Sequenz von Romag­
nano III erarbeitete System. Das ganze Spektrum der mesolithischen Industrie ist vertreten: Praparationsabfall, Kernstlicke, 
Kerbreste, verschiedene Mikrolithen sowie bearbeitete un d unbearbeitete Gerate. Das Rohmaterial besteht etwa je zur Halfte 
aus Silex und Quarz/Bergkristall. Daneben gibt es Keramik, die der Fazies Isolino di Varese zuzuordnen i st. Einige flachen­
retuschierte Pfeilspitzen stammen aus der Kupferzeit (Spatneolithikum) oder frlihen Bronzezeit. Die archaologische Situa­
tion weist auf wiederholte (temporare) Besiedlungen des Platzes hin. Die Mikrostratigraphie des Grabungsschnittes TN 8 
ist aufgrund der Grabungsdokumentation nicht sehr aussagekraftig. Das Fundmaterial stammt vor allem aus Flachen mit 
Holzkohleanreicherungen und anderen Strukturen wie Pfostenlochern, Gru ben oder Feuerstellen. Horizontale Verschiebun­
gen der hauptsachlichen Aktivitatszonen sind nachweisbar, die Funde scheinen in der vertikalen Abfolge zum Teil nach­
traglich verlagert zu sein. Bei den Rohstoffen zeichnet sich eine Abnahme der Verwendung von Bergkristall gegen das 
Ende der Besiedlung ab. Die Funde lassen sich in eine lange Zeitspanne vom Mesolithikum bis zum frlihen Neolithikum 
und zu einem geringen Teil in die Kupferzeit einordnen. Absolutchronologisch bedeutet dies den Zeitraum 7800/7500-
5300/5000 v. Chr. und das 3. Jahrtausend v. Chr. Der Fundplatz vom Typ Basislager muss als Teil eines weitraumigen 
Landnutzungssystems verstanden werden, das etwa auch hochalpine Platze und Rohstoffabbauorte umfasste. Die neoli­
thische Keramik kann als Akkulturationsphanomen spatmesolithischer Jager-Sammler-BevOlkerungen interpretiert wer­
den. 
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Fig. l - Carta dei siti archeologici della Mesolcina. * Me­
solitico, + Neolitico-Età del Rame, T Età del Bronzo, + 
Età del Ferro. (Riprodotto con l'autorizzazione dell'ufficio 
federale di topografia dell.l0.1996). 
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Fig. 2 - Valle Mesolcina e villaggio di Mesocco: vista dal­
l' Alp de Balnisc (2065 m) verso sud. La freccia indica l'are­
ale di S. Maria del Castello/Tec Nev. 

Fig. 3- Areale degli scavi di Mesocco-Tec Neve S. Maria 
del Castello (retinato: estensione massima presunta dello 
strato A; tratteggiato: zone riconoscibili dello strato A). 
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Fig. 4- Profilo ovest del saggio SM 3 di Mesocco-S. Maria del Castello. (Rilevamento SAG). 

Fig. 5 - Siti del * Mesolitico e + Neolitico antico nelle Alpi centrali e nella regione del Lago di Como e Lago Maggiore 
(BAGOL!NI, 1982; BANDI, 1984; BIAGI , 1982; BI AG I et al. , 1994; CASTELLETTI et al. , 1984; DALMERI & PEDROTTI, 1994; GuusA­

'0, 1995; H ORLIMANN, 1981; SPM, 1993; 1995). 
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Fig. 6 - Industria liti ca di Mesocco-Tec Ne v, strato A. 1-10: manufatti di preparazione (2/3 gr. nat.) . 6, l 0: cristallo, altri: 
selce (Dis. M_ M ANNI e K. STREuu). 
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Fig. 7- Industria liti ca di Mesocco-Tec Ne v, strato A. 1-9: manufatti di preparazione, 10-30: armature, 31-50: strumenti (2/ 
3 gr. nat.). 3, 8, 10-11 , 18-19,24,35,38, 43 , 47-48 : cristallo, altri: selce. (Dis. M. MANNI e K. STREuu). 
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Fig. 8- Industria litica di Mesocco-Tec Nev, strato A. 1-34: strumenti (2/3 gr. nat.). 6, 9-10, 17, 24, 29: cristallo, altri: selce. 
(Dis. M. MANNJ e K. STREULI). 
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Fig. 9 - Industria liti ca di Mesocco-Tec Ne v, strato 
A . l -3: punte di freccia fogliate (2/3 gr. nat.). Se! ce. 
(Dis. M. MANNT e K. STREuu). 
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larghezza (mm) 

Fig. Il -Diagramma di dispersione degli strumenti secon­
dari non frammentati (X strumenti su scheggia; .& stru­
menti su lama). 

Fig. 12 - Indice di allungamento e modulo degli strumenti 
secondari (chiaro: strumenti su scheggia; scuro: strumenti 
su lama). 
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Fig. 13- Mesocco-Tec Nev, strato A. 1-10: ceramica, 11 pietra (1/3 gr. nat.). (Dis. K. STREULI). 
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Fig. 15 - Ripartizione verticale dei diversi gruppi di manufatti . 
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Fig. 22 - Ripartizione dello scarto litico nei vari tagli dello 
scavo di TN 8, 
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prime, industria litica del saggio TN 8. 
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Fig. 24 -Distribuzione verticale delle materie prime nei diversi gruppi di manufatti. 
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Fig. 27 - Diagrammi di dispersione di alcune classi di strumenti, ripartizione delle materie prime. 

Sauveterriano -> Romagnano 111 Castelnoviano -> Neolitico Mesocco 

AC4 AC3 AC2 AC1 AB1-2 AA AC7 AC6 T3-4 strato A 

Punte e Lamelle a dorso 3.9 5 .6 9 .9 11.5 16.9 8 .4 22.7 

9 .9 17.2 8.9 8.4 4.5 

12.1 15.3 8 .9 4.7 18.2 

34.7 42.0 40.3 53.3 13.6 

29.8 12.1 11 .3 18.7 13.6 

Punte a due dorsi corte 3.3 3.4 3 .5 1.9 13.7 6.5 

Trapezi assimmetrici 13.6 

Trapezi simmetrici 13.6 

Fig. 28- Aliquote di armature nella sequenza di Romagnano III e nel materiale di Mesocco-Tec Nev (BROGLIO & KozLOWSKI, 
1984; BROGLIO & LANZINGER, 1987). 
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Siti di fondovalle Siti di altezza 

campi base campi secondari campi di caccia officina 

Mesocco Romagnano Romagnano Romagnano Romagnano Colbiicon Lago Buse Lago Buse Colbiicon Seiser Alm Seiser Alm Colbiicon 
TecNev T3-4 AA ABI- 2 AC3 IB l 3 SA xv XVI 3A 
(Meso.-Neol.) (Neo!. antico) (Castelnov.) (Castelnov.) (Sauvter.) (Sauv~.) (Sauvter.) (Sauvter.) (Sauvter.) (Sauvter.) (Sauvter.) (SauvlCT.) 

scano 
su 91.9% - - - - 42.3% - - 70.6% 83.5% 87.2% 69.8% 

industria 

armature 
su 70.7% 40.0% 35.7% 38.6% - 45.8% 31.8% 33.8% 43.7% 22.3% 33.3% 22.9% 

microbulini 

anna tu re 
su 19.1 % 27.0% 54.8% 55.5% 72.0% 54.0% 77.3% 65.4% 89.0% 87.7% 91.3% 74.0% 

strumenti 

nuclei 
su 16.9% 4.0% 9.1% 10.4% 7.1% 12.3% 0.5% 7.0% 3.3% 3.9% 8.0% 5.1% 

manufatti 

Fig. 29 - Rapporti fra residui, armature, strumenti e nuclei in alcuni inventari sauveterriani , castelnoviani e neolitici della 
regione sud-alpina (BAGOLJ NI & D ALMERI, 1987; BROGLIO & Koz LOWSKI , 1984; D ALMERI & L ANZINGER, 1992; L ANZINGER, 1985). 
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